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Abstract: En el entorno digital ha aparecido una nueva modalidad de externalizacién productiva

denominada crowdsourcing. Existen numerosas empresas o plataformas digitales que gracias a

las nuevas tecnologias emplean esta modalidad de subcontratacion. Asi, gracias a las nuevas

tecnologias y mediante la division del trabajo en micro tareas, estas plataformas descentralizan el

servicio hacia un gran nimero de trabajadores autdnomos contratados a demanda, provocando

una huida del Derecho del Trabajo. En este contexto, el objeto de la presente comunicacion es

analizar esta nueva modalidad de externalizacion de la produccion surgida en el nuevo entorno

digital denominada crowdsourcing, a fin de determinar si constituye una forma licita de

descentralizacion productiva.
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1. Introduccion

Las nuevas tecnologias han permitido la globalizacién de la sharing economy’ o economia
colaborativa; han posibilitado la creacion de puntos de encuentro entre particulares para el
intercambio de bienes y servicios infrautilizados® a escala mundial.* A modo de ejemplo, en la
actualidad existen plataformas digitales como NeighbourGoods permite el préstamo de todo tipo
de productos domésticos entre personas desconocidas; Couchsurfing permite el contacto entre
viajeros y locales dispuestos a ofrecer alojamiento gratuito y compartir experiencias;
Nightswapping permite el intercambio gratuito de alojamiento en casas de los usuarios;
BlaBlaCar conecta pasajeros para compartir coche y gastos de desplazamientos; Fon permite
compartir gratuitamente redes wifi entre sus usuarios; RelayRides y Getaround facilitan el alquiler

de coches entre particulares y Spinlister el alquiler de bicicletas entre vecinos.

En este contexto de la sharing economy, sin embargo, han aparecido numerosas plataformas
digitales, como Uber, Lift, Taskrabbit, Airbnb o Amazon Mechanical Turk que han tergiversado
la esencia de la economia colaborativa.” Estas plataformas —manifestaciones de capitalismo
postmoderno®~ han desarrollado verdaderos modelos de negocio y se han convertido en grandes
empresas’ gracias a la incertidumbre provocada por la ausencia de regulacién en materia de
economia colaborativa. Mediante las nuevas tecnologias, estas plataformas descentralizan el
servicio hacia un gran niimero de trabajadores autonomos —modalidad de externalizacion
productiva conocida como crowdsourcing y que es objeto de estudio en el presente trabajo— que

son contratados a demanda en el momento en que se produce la demanda o solicitud del servicio.

Esta modalidad de descentralizacion productiva ha provocado una huida del Derecho del Trabajo,

por cuanto servicios que anteriormente eran prestados por trabajadores por cuenta ajena en la

2 “The rise of the sharing economy”, The Economist, 9 de marzo de 2013.

3 Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo, «Consumo colaborativo o participativo: un modelo de
sostenibilidad para el siglo XX1I», 21 y 22 de enero de 2014.

4 Como establece Rachel Botsman, la “tecnologia esta permitiendo la confianza entre desconocidos. Ahora vivimos en
una aldea global en la que podemos imitar los lazos que solian suceder cara a cara, pero a una escala y de una manera
que nunca han sido posibles antes.” (BOTSMAN, R., “The case of collaborative consumption”, TedxSydney, 2010).

5 HERN, A., “Why the term “sharing economy” needs to die”, The Guardian, 5 de octubre de 2015; BOTSMAN, R.,
“Defining The Sharing Economy: What Is Collaborative Consumption — And What Isn’t?”, Fastcoexist.com, 27 de
mayo de 2015.

% FERNANDEZ, D., Paradoxes mobils”, Ara.cat, 27 de febrero de 2016.

7 Véase CLAMPET, J., “Airbnb’s New $1 Billion Funding Would Value It At $20 Billion, Skift, 28 de febrero de 2015 o
HiLL, S., “The Future of Work in the Uber Economy. Creating a Safety Net in a Multi-Employer World”, Boston
Review, 22 de julio de 2015.



actualidad pueden ser ofertados forma integramente descentralizada gracias a las nuevas

tecnologias.

La duda que surge desde una optica del Derecho del Trabajo, no obstante, es la calificacion
juridica que debe otorgarse a la relacion entre la empresa y los prestadores de servicios y, en
consecuencia, la legalidad del crowdsourcing como formula de externalizacion productiva. En
este contexto, el objeto de la presente comunicacion es analizar esta nueva modalidad de
externalizacion de la produccion surgida en el nuevo entorno digital denominada crowdsourcing,

a fin de determinar si constituye una forma licita de descentralizacion productiva.

2. La “uberizacion” de las relaciones laborales y el caso paradigmatico de Uber

Las plataformas virtuales incluidas en la denominada uber, on-demand o gig-economy® han
transformado, como se ha apuntado, la forma de prestacion de servicios. Las nuevas tecnologias
han permitido la aparicion de una modalidad de externalizacion productiva inexistente hasta ahora

denominada crowdsourcing, que ha provocado una importante huida del Derecho del Trabajo.

Uber es el ejemplo paradigmatico que da nombre a la uber economy. Como es bien sabido, Uber
es una empresa dedicada al transporte urbano de pasajeros. La caracteristica esencial de Uber es
que opera mediante una aplicacion informatica que permite el contacto inmediato entre pasajeros
y conductores. Los pasajeros descargan en sus Smartphone la aplicacion denominada UberPOP
y, mediante un geolocalizador, seleccionan el conductor més cercano para su transporte.
Finalizado el trayecto, los pasajeros abonan el precio del servicio directamente mediante la
aplicacion —en la que previamente deben haber introducido sus datos bancarios— y evaltian el

servicio para proporcionar informacion a futuros usuarios sobre la calidad del mismo.

Los conductores de Uber son formalmente considerados trabajadores autonomos. En vez de
mantener una relacion contractual relativamente estable con Uber, son contratados en el momento
exacto en que se produce la solicitud por parte de un cliente y unicamente para la realizacion del
trayecto en cuestion. Los conductores son titulares del vehiculo empleado para la prestacion de
servicios y asumen directamente todos los gastos relacionados con el servicio, tales como
gasolina, impuestos, seguros, etc. Ademas, tienen libertad para decidir el nimero de horas al dia,

a la semana o al mes que quieren prestar servicios y el momento concreto de prestacion de

8 HiLL, S., “The Future of Work in the Uber Economy. Creating a Safety Net in a Multi-Employer World”, Boston
Review, 22 de julio de 2015 o DE STEFANO, V., “The rise of the «just-in-time workforce»: On-demand work, crowdwork

and labour protection in the «gig-economy», Conditions of Work and Employment Series, ILO, n° 71, 2016.



servicios, sin estar sujetos a una jornada minima ni horarios concretos. La retribucién que reciben
es proporcional al numero de trayectos realizados. Asi, finalizado el trayecto en cuestion, Uber
abona el precio del viaje, descontando, sin embargo, un porcentaje 10-20% de cada trayecto en

concepto de acceso a la plataforma virtual.

Como puede observarse, la forma de prestacion de servicios que emplean las plataformas virtuales
mediante el crowdsorucing y la contratacién on-demand ha introducido cambios importantes en
la forma de trabajo, modificando la distribucion del riesgo de la actividad econémica’ y
atribuyéndola al tiltimo eslabon de la cadena productiva.'” En este sentido, las caracteristicas de
(1) libertad de los prestadores de servicios para determinar el horario, el volumen y el momento
de la prestacion de servicios, (ii) la utilizacion de medios de produccion propios y (iii) la asuncion
de los costes derivados de la actividad econdmica, asimilan claramente dichas formas de
prestacion de servicios con el trabajo autbnomo o por cuenta propia. Estas caracteristicas permiten
a las plataformas justificar la ausencia de una relacion laboral con sus colaboradores y, en

consecuencia, excluir toda responsabilidad laboral y de Seguridad Social.

La utilizaciéon de trabajadores autdnomos para la prestacion de servicios en el marco de dichas
plataformas on-line ha generado una importante huida del Derecho del Trabajo. Formas estables
de empleo estan siendo sustituidas por relaciones de trabajo por cuenta propia.'' Servicios que
anteriormente eran prestados por trabajadores por cuenta ajena, en la actualidad y gracias a las
nuevas tecnologias, pueden desarrollarse de forma integramente descentralizada mediante

trabajadores autonomos.

Esta huida del Derecho del Trabajo no es una cuestion baladi, por cuanto supone una reduccion
en los estandares de proteccion social, en tanto que las relaciones de trabajo auténomo no estan
protegidas por la normativa laboral ni las garantias propias del trabajo por cuenta ajena. En
consecuencia, a los prestadores de servicio en el marco de estas plataformas virtuales —
formalmente considerados trabajadores autonomos— no les resultan de aplicacion las
disposiciones legales en materia de salario minimo, jornada méxima, horas extraordinarias,
prevencion de riesgos laborales, proteccion publica de Seguridad Social, reconocimiento de

derechos colectivos, etc.'?

 ROGERS, B., “The Social Costs of Uber”, The University of Chicago Law Review Dialogue, vol. 82, 2015, p. 98.

10 DAGNINO, E., “Uber law: perspectiva juridico-laboral de la sharing / on-demand economy”, Revista Internacional y
Comparada de Relaciones Laborales y Derecho del Empleo, vol. 3, n° 3, 2015, p. 12.

1 DAGNINO, E., “Uber law: perspectiva juridico-laboral de la sharing / on-demand economy”, Revista Internacional y
Comparada de Relaciones Laborales y Derecho del Empleo, vol. 3, n° 3, 2015, p. 2.

12 ROGERS, B., “The Social Costs of Uber”, The University of Chicago Law Review Dialogue, vol. 82, 2015, p. 95.



3. El modelo de externalizacién productiva en el nuevo entorno digital: crowdsourcing

La descentralizacion productiva es una practica empresarial ampliamente conocida y practicada
en el mercado de trabajo. Sin embargo, el modelo de externalizacion productiva empleado en el
nuevo entorno digital conocido como crowdsourcing y basado en la integra externalizacion de la
actividad econdémica mediante trabajadores autonomos encuentra caracteristicas hasta el

momento desconocidas y tinicamente posible mediante el uso de nuevas tecnologias.

El modelo de externalizacion productiva empleado se configura por tres requisitos, que

constituyen, desde mi punto de vista, la clave del éxito de estas plataformas virtuales.

En primer lugar, las plataformas virtuales dividen la prestacion de servicios en tareas individuales
o microtasks." Esto es, en vez de ofrecer un servicio de forma integral, estas empresas de base
tecnoldgica dividen el trabajo en tareas de corta duracion, individuales e independientes. A modo
de ejemplo y siguiendo con el caso paradigmatico de Uber, en vez de ofrecer el servicio de

transporte urbano de forma conjunta ofrece trayectos individuales.

En segundo lugar, cada una de estas microtasks es externalizada a multiples trabajadores
autonomos. Asi, mas alla de externalizar con una inica empresa o trabajador por cuenta propia el
servicio de una forma mas o menos estable, las nuevas tecnologias permiten la integra
externalizacion de la actividad econdémica a un niimero elevado de trabajadores auténomos.'
Mediante un llamamiento o convocatoria abierta, la prestacion de servicios es externalizada a un
numero muy elevado de trabajadores autonomos. El objetivo de estas plataformas es gozar de un
numero suficientemente elevado de prestadores de servicio para garantizar poder atender, en todo
momento, a la demanda existente. Como se ha apuntado anteriormente, este modelo de

externalizacién productiva ha recibido la denominacién de crowdsourcing.'’

En relacién con las consecuencias de la ausencia de tutela laboral para los prestadores de servicios en la on-demand
economy, véase DAGNINO, E., “Uber law: perspectiva juridico-laboral de la sharing / on-demand economy”, Revista
Internacional y Comparada de Relaciones Laborales y Derecho del Empleo, vol. 3, n° 3, 2015, p. 15-25.

13 MOLINA, I., “Los retos laborales de la “on-demand economy”: el caso Uber”, Cuatrecasasblog.com, 28 de octubre
de 2015.

14 TopOLT SIGNES, A., “El impacto de la “uber economy” en las relaciones laborales: los efectos de las plataformas
virtuales en el contrato de trabajo”, [USLabor, n° 3, 2015, p. 3.

15 HOWE, J., “The rise of crowdsourcing”, Wired, 1 de junio de 2006.



En tercer lugar, las nuevas tecnologias permiten la contratacion de trabajadores autdénomos on-
demand.'® Esto es, los trabajadores autonomos son contratados para la prestacion del servicio en
el momento preciso en que se produce la demanda o solicitud del servicio por parte del cliente y
tinicamente por la duracion de ese servicio en concreto.'” Por consiguiente, estas plataformas
virtuales, mas alla de contratar a trabajadores autonomos para la prestacion de servicios, esta
contratacion se limita en el tiempo al momento exacto de la realizacion del servicio concreto,
reduciendo asi drasticamente los costes empresariales asociados a periodos de inactividad o

improductivos.'®

La integra externalizacion de una actividad econdomica —disponible mediante, por ejemplo, la
suscripcion de un contrato civil de arrendamientos de servicio con una empresa o trabajador
autonomo— era una practica conocida y habitual en las relaciones laborales. Sin embargo, las
nuevas tecnologias han ido mas alla al permitir que esta integra descentralizacion productiva
pueda producirse a un elevado nimero de trabajadores autonomos y limitada al tiempo de

prestacion del servicio, reduciendo asi la duracion de cada proceso de descentralizacion.

El crowdsourcing y la contratacion on-demand introducen un nuevo modelo de externalizacion
productiva desconocido hasta la actualidad. Sin perjuicio de las ventajas empresariales que
puedan existir —mejora de la intermediacion entre oferta y demanda, reduccion de costes de
transaccion,'® explotacion de economias de red,”’ mayor flexibilidad en la gestion del tiempo de
trabajo,”' etc.—, este modelo productivo genera consecuencias negativas desde un punto de vista
laboral y social, al permitir la substitucion de formas mas o menos estables de trabajo subordinado

por trabajo por cuenta propia; al generar una huida del Derecho del Trabajo.

16 «“Workers on tap”, The Economist, 3 de enero de 2015.

17 DAGNINO, E., “Uber law: perspectiva juridico-laboral de la sharing / on-demand economy”, Revista Internacional y
Comparada de Relaciones Laborales y Derecho del Empleo, vol. 3, n° 3, 2015, p. 4.

18 Véase BERGVALL-KAREBORN, B. y HOWCROFT, D., “Amazon Mechanical Turk and the commodification of labor”,
New Technology, Work and Employment, vol. 29, num. 3, 2014, p. 215 o PrRASSL, J. y RISAK, M., “Uber, TaskRabbit,
& Co: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork”, Comparative Labor Law Policy
Journal, vol. 37, n° 3, 2016, p. 7.

19 ROGERS, B., “The Social Costs of Uber”, The University of Chicago Law Review Dialogue, vol. 82, p. 86-89.

20 DoMENECH PascuAL, G., La regulacion de la economia colaborativa. ElI caso Uber contra el taxi, Revista
CEFLEGAL, niims. 175-176, 2015, p. 65.

2 BERGVALL-KAREBORN, B. y HOWCROFT, D., “Amazon Mechanical Turk and the commodification of labor”, New
Technology, Work and Employment, vol. 29, num. 3, 2014, p. 215 o PRASSL, J. y RISAK, M., “Uber, TaskRabbit, & Co:
Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork”, Comparative Labor Law Policy Journal, vol.
37,n°3,2016,p. 7.



4. La legalidad del crowdsourcing y su estrecha vinculacion con el concepto de trabajador

en el marco de plataformas virtuales

El objetivo del presente trabajo es, como se ha apuntado anteriormente, determinar si esta nueva
modalidad de externalizacion de la produccion surgida en el nuevo entorno digital denominada
crowdsourcing es una forma licita de descentralizacion productiva. Sin embargo, como se analiza
a continuacion, la determinacion de la legalidad del crowdsourcing se encuentra estrechamente
ligada al debate doctrinal y jurisprudencial surgido en torno a la calificacion juridica que debe
atribuirse a la relacion entre las plataformas digitales y los trabajadores autobnomos que prestan

servicios en el marco de las mismas.

En el presente apartado se analiza el debate judicial y doctrinal existente en el marco de las
plataformas virtuales en cuanto a la relacion juridica de los prestadores de servicio para
determinar si, desde el punto de vista del Derecho Laboral, estos prestadores de servicio deben
calificarse como verdaderos trabajadores autonomos o, por el contrario, deben considerarse
trabajadores por cuenta ajena. En su caso, y como se analiza también en este apartado, la
calificacién de los prestadores de servicio como falsos trabajadores autonomos conllevara
consecuencias sobre la naturaleza de estas plataformas como meras empresas tecnologicas y la

legalidad del crowdsourcing como modalidad licita de externalizacion productiva.

4.1. Lageneralizacion de los falsos auténomos en la uber economy

El articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores® define trabajadores por cuenta ajena como
aquellos que “voluntariamente presten sus servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del
ambito de organizacion y direccién de otra persona, fisica o juridica, denominada empleador o
empresario”, configurandose asi las cuatro notas de laboralidad: ajenidad, subordinacion y

dependencia juridica, voluntariedad y onerosidad.”

Delimitar la prestacion de servicios por cuenta ajena y por cuenta propia requiere un analisis caso

por caso,”* como consecuencia de la doctrina consolidada del Tribunal Supremo de la irrelevancia

22 Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores.

23 En relacion con el concepto de trabajador por cuenta ajena en el ordenamiento juridico espafiol, véase DEL REY
GUANTER, S. y MARTINEZ FONS, D., “Articulo 1. Ambito de aplicacion”, en DEL REY GUANTER, S. (Director), Estatuto
de los Trabajadores. Comentado y con jurisprudencia, La Ley, 3* edicion, 2013, p. 44-53.

24 No es posible establecer a priori normas o principios generales de la existencia de trabajo por cuenta ajena, por

cuanto existen actividades economicas que pueden “organizarse en régimen laboral, con sujecion a un contrato de



del nomen iuris, segin la cual “la naturaleza de los contratos no se determina por la
denominacién que le otorgan las partes, sino por la realidad de las funciones que en su virtud
tengan lugar, por ello, si estas funciones entran dentro de los previsto en el articulo 1.1 del
Estatuto de los Trabajadores, el contrato tendra indole laboral cualquiera que sea el nombre que
los contratantes le dieran”.?* Por consiguiente, para determinar la existencia de un trabajador por
cuenta ajena, resulta necesario analizar los derechos y obligaciones que se derivan de la relacion
laboral y su inclusion en la definicion del articulo 1.1 ET, no gozando el contrato suscrito entre

las partes de caracter constitutivo en cuanto a su naturaleza.

Las notas caracteristicas de ajenidad y subordinacion y dependencia juridica resultan esenciales
para delimitar la prestacion de servicio por cuenta ajena y por cuenta propia.’® Las nuevas
tecnologias y los procesos de descentralizacion productiva sufridos en el mercado laboral han
flexibilizado estas notas y han restado relevancia juridica a indicios —como el lugar y momento
de la prestacion de servicios— hasta entonces determinantes. En este sentido, la flexibilidad y
libertad horaria no excluyen necesariamente la relacion laboral siempre que concurran otras
manifestaciones de subordinacion y dependencia juridica, tales como, por ejemplo, la sujecion a
objetivos fijados por la empresa.”’ El trabajo por cuenta ajena, segun ha declarado el Tribunal
Supremo, no es incompatible con un espacio —incluso amplio— de autonomia del trabajador para

el desarrollo de la actividad profesional.?®

No obstante lo anterior, las formas de trabajo surgidas en el nuevo entorno digital han introducido
elementos adicionales de flexibilidad —tales como la propiedad de los medios de produccién, la
asuncion de los costes de la actividad econdmica y la libertad en la determinacion de la jornada—

que dificultan su encaje en la definicion tradicional de trabajador por cuenta ajena. Estos

trabajo y sometida a la organizacion de la empresa, o por el contrario de forma auténoma, al amparo de un contrato
civil de arrendamiento de servicios” (STS, 4%, 11.4.1990 (RJ 1990/3460; MP: Enrique Alvarez Cruz)).

25 STS, 4%, 25.1.2000 (RJ 2000/1312; MP: Leonardo Bris Montes).

26 STS, 4%, 7.10.2009 (RJ 2009/5663; MP: Mariano Sampedro Corral) y 29.11.2010 (RJ 2011/1355; MP: M* Luisa
Segoviano Astaburuaga), entre otras.

27 STS, 4%, 19.7.2002 (RJ 2002\9518; MP: Luis Ramén Martinez Garrido).

En este mismo sentido, véase MARTIN VALVERDE, A., RODRIGUEZ- SANUDO GUTIERREZ, F. y GARCIA MURCIA, J.,
Derecho del Trabajo, 22  ed., Tecnos, Madrid, 2013, p. 178).

28 «[E]sta Sala ha declarado la existencia de relacién laboral en supuestos de amplia libertad de horario que no
desvirtda la existencia del requisito de dependencia, para la que no es necesaria la concurrencia de una subordinacion
absoluta, sino Unicamente la inclusion en el ambito organicista y rector” (STS, 4%, 29.12.1999 (RJ 1999/1427; MP:
Fernando Salinas Molina)).

Mas recientemente, véase, por todas, STS, 4%, 6.10.2010 (RJ 2010/5017; MP: Manuel Ramén Alarcoén Caracuel) y
19.2.2014 (RJ 2014/2075; MP: Manuel Ramoén Alarcon Caracuel).



elementos son, efectivamente, propios del trabajo por cuenta propia. Sin embargo, desde la
perspectiva del Derecho del Trabajo debe cuestionarse si los prestadores de servicio son
verdaderos trabajadores autébnomos o, por el contrario, deben calificarse como trabajadores por

cuenta ajena por concurrir —aunque alteradas— las notas caracteristicas de la relacion laboral.

Sin perjuicio de un sector todavia escéptico,” los pronunciamientos judiciales y administrativos
actualmente disponibles que han analizado esta cuestion en el marco de la empresa Uber —
pudiéndose extender las conclusiones a las demas plataformas virtuales que operan en la gig-
demand economy— han declarado la existencia de una relacion laboral entre la plataforma y los
prestadores de servicio.*® En este sentido, destacan la decision de la California Labor Commission
de 6 de junio de 2015 en el caso Barbara Ann Berwick v. Uber Technologies, Inc.,*' la decision
del United States District Court, Northern District of California de 11 de marzo de 2015 en el
caso O’Connor et al. v. Uber Technologies, Inc.,** la decision de la Bureau of Labor and
Industries of the State of Oregon de 14 de octubre de 2015, la decision de 1 de junio de 2015
California Unemployment Insurance Appeals Board® y, mas recientemente, la decision del
Employment Tribunal de 28 de octubre de 2016 en el caso Mr. Y. Aslam, Mr. J. Farrar et al. vs.
Uber.** En el 4mbito del ordenamiento juridico espafiol, es esencial mencionar el informe de la

Inspeccid de Treball de Catalunya de 9 de marzo de 2015%

Estas decisiones afirman que, aunque alteradas, concurren las notas caracteristicas de la relacion

laboral. Asi, los supuestamente trabajadores autonomos que prestan servicios en el marco de estas

29 MOLINA, J., “Los retos laborales de la “on-demand economy”: el caso Uber”, Cuatrecasasblog.com, 28 de octubre
de 2015.

30" Asimismo, existe una class action de més de 2.000 conductores de Uber pendiente en California para que se
determine la naturaleza de la relacion existente con Uber y, en su caso, se les reembolse por los gastos derivados de la
actividad. El 11 de marzo de 2015 el United States District Court (Northern District of California) en su decision
O’Connor et al. v. Uber Technologies, Inc., No C-13-3826 EMC (2015) deneg6 la peticion de Uber de juicio sumario
y el 1 de septiembre de 2015 en su decision O’Connor et al. v. Uber Technologies, Inc. No. C-13-3826 EMC (2015)
certifico la class action interpuesta por conductores de Uber que prestan servicios en California; esto es, considerd que
las diferentes reclamaciones presentaban similitudes suficientes como para resolver todas en una inica acciéon. Aunque
se alcanzo un acuerdo mediante el cual Uber se comprometia a pagar hasta 100 millones de délares e introducir cambios
significantes en el servicio, el 18 de agosto de 2016 el United States District Court (Northern District of California no
aprobo el acuerdo como consecuencia de la reduccion en sanciones que este acuerdo supondria para el estado de
California. Informacidn sobre esta class action disponible en uberlawsuit.com (fecha ultima consulta: 7.2.2017).

31 Case no. 11-46739 EK (2015).

32 No. C-13-3826 EMC (2015).

33 Case no. 5371509 — Reopened.

34 Case No. 2202550/2015.

35 Ntm. expediente 8/0025767/14.



plataformas virtuales (1) se encuentran sujetos a la direccion, organizaciéon y control de la
plataforma virtual, (2) no gozan de una auténtica organizacion empresarial propia y autobnoma y

(3) no asumen el riesgo y ventura de la actividad econémica.*®

En primer lugar, aunque formalmente considerados trabajadores autéonomos, las decisiones
judiciales y administrativas analizadas consideran que los prestadores de servicio en el marco de
estas plataformas virtuales se encuentran sujetos a la direccién, organizacion y control de la

plataforma virtual.

Una de las caracteristicas esenciales de la prestacion de servicios en el marco de estas plataformas
es la libertad en la determinacion del volumen y momento de trabajo y ésta constituye,
ciertamente, un claro indicio de trabajo por cuenta propia. Sin embargo, las decisiones
mencionadas anteriormente concluyen que la plataforma indirectamente establece una prestacion
de servicios minima e incentiva a la prestacion de servicios dentro de un horario concreto. En este
sentido, Uber se reserva el derecho de desactivar —término utilizado para hacer referencia a la
revocacion del acceso de la plataforma virtual— a aquellos trabajadores que no se conecten durante
un periodo prolongado de tiempo. Asimismo, promociona, mediante incentivos econémicos, una
actividad minima y la prestacion de servicios en los horarios, los dias y las zonas geograficas de

maxima demanda.

La sujecion de los conductores de Uber a la direccion y organizacion empresarial también se
observa en el proceso de seleccion que deben superar los prestadores de servicio para poder
acceder a la plataforma virtual y actuar como conductores; proceso de seleccion que consiste en
una entrevista con un/a empleado/a de Uber y, en ocasiones, la superacion de un examen de
conocimiento de la ciudad. Ademas, Uber prohibe expresamente a sus conductores subcontratar
a terceras personas o ceder la aplicacion a otro conductor sin autorizacion escrita. La prestacion
de servicios se convierte, por tanto, en personalisima —caracteristica propia del trabajo por cuenta

ajena.”’

Asimismo, Uber facilita instrucciones sobre la forma de prestacion del servicio. En este sentido,
establece recomendaciones a los conductores sobre la importancia de vestir profesionalmente,

abrir la puerta al cliente, apagar la radio o reproducir musica clasica o jazz suave en los trayectos

36 Para un estudio detallado de estas resoluciones, véase GINESTFABRELLAS, A. y GALVEZ DURAN, s., “Sharing economy
v. uber economy y las fronteras del Derecho del Trabajo: la (des)proteccion de los trabajadores en el nuevo entorno
digital”, InDret, n° 1, 2016, p 1-44.

37STS, 4%,3.5.2011 (RJ 2011\4506; MP: Rosa Maria Virolés Pifiol).
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con clientes o, incluso, acompafiar a los clientes con un paragua en dias de lluvia. Aunque
formalmente establecidas como recomendaciones, las decisiones judiciales y administrativas
analizadas las han asemejado a verdaderas instrucciones empresariales. En tanto que publicas y
accesibles para los potenciales clientes, estas recomendaciones devienen un estandar de calidad

para los usuarios y, por consiguiente, devienen instrucciones empresariales indirectas.

Los conductores de Uber, ademas de recibir instrucciones sobre la forma de la prestacion de
servicios, se encuentran sujetos a un sistema de control permanente. Como se ha apuntado al
inicio del trabajo, Uber ha disenado un sistema para obtener feedback de los clientes,
permitiéndoles después de cada trayecto evaluar el servicio y al conductor mediante la atribucion
de una puntuacion entre 0 y 5. Esta puntuacion permite proporcionar informacion a futuros
usuarios sobre la calidad del servicio. Sin embargo, es también utilizada por parte de Uber para
tomar decisiones empresariales. En este sentido, Uber se reserva el derecho de desconectar de la
plataforma a aquellos conductores que no alcanzan una puntuacion minima de 4,5. El control
empresarial, el establecimiento de niveles minimos de rendimiento y la sanciéon de los

trabajadores que no cumplen con los mismos son claras manifestaciones de laboralidad.®

En segundo lugar, los pronunciamientos judiciales y administrativos analizados entienden que los
prestadores de servicio que actian en el marco de estas plataformas virtuales no disponen de una
auténtica organizacion empresarial propia y auténoma. Sin perjuicio de emplear infraestructura
propia y asumir los gastos derivados de la prestacion de su servicio, los prestadores de servicio se
encuentran sujetos a las ordenes, direccion y control de la plataforma, sin que su actividad pueda

considerarse una actividad empresarial propia y autonoma.

Asimismo, la ausencia de una auténtica organizacion empresarial propia y autonoma se refleja
también en la imposibilidad de desarrollar oportunidades de negocio fuera de la plataforma

virtual.*

En este sentido, Uber prohibe a sus conductores concertar viajes fuera de la aplicacion
—constituyendo una causa para una suspension inmediata— ni exportar el servicio fuera del ambito

geografico determinado por Uber.

En tercer lugar, la existencia de una relacion laboral entre la plataforma virtual y los prestadores

de servicio también se justifica por la existencia de ajenidad en la actividad econoémica, dada la

38 Véase, entre otras, STS, 4%, 29.12.1999 (RJ 1999/1427; MP: Fernando Salinas Molina).
3 ROGERS, B., “The Social Costs of Uber”, The University of Chicago Law Review Dialogue, vol. 82, 2015, p. 95;
ToDOLI SIGNES, A., “El impacto de la “uber economy” en las relaciones laborales: los efectos de las plataformas

virtuales en el contrato de trabajo”, [USLabor, n° 3, 2015, p. 12-13.
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no asuncion por parte de los prestadores de servicio del riesgo y ventura de la actividad

economica.

Una de las caracteristicas esenciales de la prestacion de servicios que, como se ha analizado
anteriormente, permite defender la existencia de una relacion de trabajo autonomo es la utilizacion
de medios de produccion propios y la asuncion de los costes de la actividad por parte de los
prestadores de servicios. Ciertamente, como se ha analizado anteriormente, los conductores de
Uber realizan la prestacion de servicios mediante vehiculos propios y asumen todos los costes de

gasolina, seguros, impuestos, etc. asociados a la prestacion de servicios.

Sin embargo, las resoluciones judiciales y administrativas analizadas entienden que la poca
entidad, cuantitativa y cualitativa, de dichos medios de produccion impide afirmar la asuncion del
riesgo y ventura de la actividad. Los medios de produccion verdaderamente relevantes en el marco
de la actividad econdmica es la App o la plataforma virtual que permite el contacto entre usuarios
y conductores. La misma argumentacion cabe hacer en cuento a la asuncion de los costes
derivados de la prestacion de servicios. Si bien es cierto que los conductores asumen los costes
derivados de su prestacion de servicios, es Uber la que asume los verdaderos costes —y, por
consiguiente, el riesgo— de la actividad productiva; esto es, los costes de creacion, desarrollo y
mantenimiento de la plataforma virtual, asi como los costes de una poliza de seguro para la
cobertura de conductores y clientes en caso de accidente. Por consiguiente, la utilizacion de
medios de produccion propios y la asuncion de los costes relacionados con la prestacion de

servicios no son caracteristicas determinantes para excluir la relacion laboral.

La ajenidad en la prestacion de servicios también se observa en el sistema de retribucion
establecido entre Uber y sus conductores, que supone una apropiacion de los beneficios derivados
de la actividad productiva. En este sentido, no existe una libre fijacion de precios por parte de los
conductores, sino que es Uber quién determina los precios del trayecto —prohibiendo incluso la
aceptacion de propias. Asimismo, el precio es fijado por parte de Uber de forma unilateral y
uniforme para todos los conductores. También Uber fija el porcentaje que deben abonar los
conductores en concepto de acceso a la plataforma —entre el 10-12% de cada viaje—, reservandose
el derecho de modificar el mismo en cualquier momento. Y, finalmente, es Uber quien recibe el
pago del viaje directamente de los clientes, cargando el importe automaticamente a la tarjeta de
crédito de cada cliente al finalizar el trayecto, sin que exista ningtn tipo de intervencion por parte

del conductor. Factores, todos ellos, que constituyen indicios de relacion laboral.*’

40 Por todas, véase, STS, 4% 11.4.1990 (RJ 1990/3460; MP: Enrique Alvarez Cruz), 29.12.1999 (RJ 2000/1427; MP:
Fernando Salinas Molina) y STS, 4%, 6.10.2010 (RJ 2010/5017; MP: Manuel Ramé6n Alarcon Caracuel).
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Adicionalmente, la toma de decisiones economicas, estratégicas y comerciales de la actividad
economica corresponde a Uber y no a los prestadores de servicios. Mediante la adopcion de
decisiones relacionadas con la fijacion de precios, determinacion de zonas geograficas, estrategias
de marketing, etc., Uber interviene en la actividad econdmica, correspondiendo a los conductores
unicamente la ejecucion del servicio en atencion a la estrategia empresarial fijada por Uber.
Asimismo, es Uber quien se relaciona con los clientes, al ofrecer el servicio directamente a los
clientes mediante la descarga de la aplicacion, recolectar la informacion de los clientes, gestionar

la contratacion de cada trayecto mediante la aplicacion y cobrar el importe del viaje.

A modo de resumen, las decisiones judiciales y administrativas analizadas concluyen que existe
una relacion laboral entre Uber y sus conductores al concurrir las notas caracteristicas del trabajo
por cuenta ajena. Aunque ciertamente debilitadas y alteradas, es posible apreciar la existencia de
las notas de ajenidad y subordinacion y dependencia juridica en la relacion entre conductores y
Uber. La ausencia de una organizacion empresarial autdbnoma y propia de los prestadores de
servicio, su sujecion a la direccion, organizacion y control de la plataforma virtual y la no asuncién
del riesgo y ventura de la actividad por parte de los prestadores de servicio excluye su
consideracion como verdaderos trabajadores autonomos. Estas conclusiones, si bien alcanzadas
en relacion con Uber pueden extrapolarse a las demas plataformas virtuales que emplean una

forma de funcionamiento similar como Lift, Taskrabbit o0 Amazon Mechanical Turk.*!

4.2. Las plataformas virtuales de la gig-economy no son meras empresas tecnolégicas

La calificacion juridica de la relacion entre plataformas virtuales y prestadores de servicios como
una relacion laboral por cuenta ajena conlleva una primera consecuencia en cuanto a la naturaleza

de estas plataformas.

Las plataformas virtuales alegan ser meras empresas tecnologicas que limitan su actividad a la
creacion y desarrollo de una App o software que posteriormente ofrecen a clientes y trabajadores
auténomos para que, libremente, contraten la prestacion de servicios.*” Esto es, manifiestan actuar
como meras bases de datos que limita su actividad a la creacion y puesta a disposicion de dicha
App o plataforma para facilitar el libre contacto entre oferta y demanda, sin incidir en la prestacion

de servicios.

41 En relacion con Amazon Mechanical Turck, vedse GINES T FABRELLAS, A., “Crowdsourcing sites y nuevas formas de
trabajo. El caso de Amazon Mechanical Turk”, Revista de Derecho Social y Empresa, n° 6, 2016, p. 66-85.

4 A modo de ejemplo, Uber Terms and Conditions expresamente establece que Uber no es una empresa que provea
servicios de transporte y, por consiguiente, excluye toda responsabilidad derivada de los servicios prestados por sus

conductores (www.uber.com/legal/usa/terms; ultima consulta: 20.9.2016).
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No obstante lo anterior, los pronunciamientos judiciales y resoluciones administrativas
disponibles en la actualidad en relacion con esta cuestion, asi como un sector de la doctrina,®
entienden que dichas plataformas no pueden ser consideradas meras empresas tecnologicas, por
cuanto acttian como prestadores del servicio que ofrecen en sus Apps o paginas web; intervienen

en la actividad economica.

En este sentido, la decision de United States District Court (Northern District of California) en
el asunto O’Connor et al. v. Uber Technologies, Inc.** concluye que Uber no puede ser
considerada una mera empresa tecnoldgica, por cuanto no se abstiene de intervenir en la
prestacion de servicios respecto la comercializacion del servicio que ofrece, la regulacion y
supervision del rendimiento de los conductores o la fijacion de precios. Similarmente, la
California Labor Commission en el asunto Barbara Ann Berwick v. Uber Technologies, Inc.*
establece que Uber no actia como una plataforma tecnologica neutral que facilita la transacciones

entre pasajeros y clientes, sino que esta involucrada en cada aspecto de la operacion.

El establecimiento de recomendaciones para la prestacion de servicios, la fijacion de precios, el
cobro directo del servicio a los clientes, la asunciéon de un porcentaje de cada transaccion, la
adopcion de decisiones estratégicas respecto la actividad economica, el establecimiento de
sistemas de feedback de los clientes y su empleo para controlar la calidad del servicio
proporcionado, son elementos utilizados para descartar la naturaleza de las plataformas virtuales

como meras empresas tecnologicas.

4.3. Crowdsourcing: una modalidad licita pero legalmente inviable de externalizacién

productiva

La segunda consecuencia que se deriva de la calificacion juridica de la relacion entre plataformas
virtuales y prestadores de servicios como una relacion laboral afecta a la legalidad del

crowdsourcing como modalidad de externalizacion productiva.

En atencion a la libertad de empresa consagrada en el articulo 38 CE, la subcontratacion o

descentralizacion productiva es una modalidad licita de organizacion de la produccion. El

43 ToDpOLI SIGNES, A., “El impacto de la “uber economy” en las relaciones laborales: los efectos de las plataformas
virtuales en el contrato de trabajo”, [USLabor, n® 3, 2015, p. 4; GINES 1 FABRELLAS, A. y GALVEZ DURAN, S., “Sharing
economy v. uber economy vy las fronteras del Derecho del Trabajo: la (des)proteccion de los trabajadores en el nuevo
entorno digital”, InDret, nim. 1, 2016, p 36.

4 Case no C-13-3826 EMC, de 11 de marzo 2015.

4 Case no. INC 11-46739 EK (2015), de 3 de junio de 2015.
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ordenamiento juridico-laboral espafiol no prohibe ni limita la subcontratacion o externalizacion

° mas alla de atribuir

productiva —con la tnica excepcion del sector de la construccion—*
responsabilidades empresariales en supuestos de subcontratacion de la propia actividad (articulo
42 ET). En consecuencia, las empresas tienen libertad para subcontratar con otra u otras empresas
o con trabajadores autonomos aquella o aquellas partes de su actividad que estimen oportunas,

admitiéndose, incluso, la subcontratacion de la totalidad de su actividad.

En tanto que la subcontratacion de obras o servicios a uno o varios sujetos es legal, es necesario
afirmar que también es legal la descentralizacién productiva a un numero muy elevado de
trabajadores autonomos mediante el crowdsourcing. La legalidad de la descentralizacion
productiva no viene condicionada por el nimero de empresas o trabajadores autonomos mediante
los que se contrata la realizacion de un servicio. Por consiguiente, debe concluirse que a priori es

crowdsourcing es na modalidad licita de externalizacion productiva.

Sin embargo, y aunque pueda parecer un contrasentido, el crowdsourcing no es, desde mi punto

de vista, una modalidad legalmente viable de organizacion de la produccion.

La intervencion de las plataformas virtuales en la actividad econdmica que ofrecen —mediante
fijacion de precios, establecimiento de instrucciones, organizacion de la prestacion del servicio,
introduccion de sistemas de evaluacion y control de los prestadores de servicios, etc.— tiene, como
se ha analizado en las paginas anteriores, dos consecuencias importantes: la calificacion de los
prestadores de servicio como trabajadores por cuenta ajena y la imposibilidad de considerar dichas

plataformas virtuales meras empresas tecnologicas.

Adicionalmente, esta intervencion de las plataformas virtuales en la actividad economica genera
una tercera consecuencia que es la consideracion del crowdsourcing como una modalidad

legalmente inviable de externalizacion productiva.

En tanto que los prestadores de servicios en el marco de estas plataformas virtuales tienen la
consideracion de trabajadores autobnomos, se convierten en trabajadores internos y no externos de

la empresa. No existiendo, por tanto, un fenémeno de externalizacion productiva.

Meas alla, la utilizacion del crowdsourcing como forma de organizacion de la produccion, aunque
legalmente licito, contribuye, en la practica, al fraude en la contratacion de trabajadores

autonomos. Emplear el crowdsourcing e intervenir en la actividad econdmica para garantizar una

46 Véase Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacién en el sector de la construccién.
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minima homogeneidad y calidad del servicio ofrecido resultan de facto practicas incompatibles.
Para poder garantizar una minima calidad y homogeneizacion en el servicio ofrecido, las
plataformas virtuales deben intervenir en la prestacion de servicios mediante la imparticion de
instrucciones concretas, el establecimiento de objetivos minimos de calidad, la introduccion de
sistemas de verificacion del cumplimiento de dichos objetivos por parte de los prestadores del
servicio, etc. El detalle y nivel de concrecion que requiere poder ofrecer un servicio con una
minima homogeneidad y calidad conlleva la existencia de una relacién laboral. Como se ha
analizado anteriormente, es precisamente esta intervencion en la prestacion de servicios por parte
de las plataformas virtuales la que determinar la existencia de las caracteristicas propias de la

relacion laboral.

En el caso que la plataforma virtual renuncie a toda intervencion en la prestacion de servicios
tampoco seria el crowdsourcing una modalidad legalmente viable de externalizacion de la
produccion. En este caso, por cuanto, técnicamente, no existiria externalizacion productiva ni, por
tanto, crowdsourcing. En el caso que la plataforma virtual no interviniese en la prestacion del
servicio, tendria la consideracion de verdadera empresa tecnoldgica que limita su actividad a la
creacion y desarrollo de una plataforma virtual que posteriormente es puesta a disposicion de los
usuarios para facilitar el libre contacto entre oferta y demanda de un servicio. En este supuesto,
al no proporcionar la plataforma un servicio en concreto, sino limitarse a la puesta a disposicion

de la plataforma, no estaria descentralizando ninguna actividad econdémica.

Por consiguiente, el crowdsourcing —entendida como la externalizaciéon de toda la actividad
econdmica a un numero muy elevado de trabajadores auténomos— resulta una forma de

externalizacion productiva incompatible con verdaderas formas de trabajo auténomo.

5. Reflexiones finales

Las plataformas virtuales que operan en el marco de la on-demand economy han transformado la
prestacion de servicios al introducir el crowdsourcing: una nueva modalidad de descentralizacion
productiva que permite la integra externalizacion de la actividad econémica a un ntimero elevado

de trabajadores autobnomos que son contratados a demanda.

Sin embargo, el andlisis realizado en las paginas anteriores, constata que la declaracion de
laboralidad de la relacion entre estas plataformas virtuales y los prestadores de servicio cuestiona
la legalidad de este modelo de externalizacion productiva. Asi, aunque técnicamente licito, el
crowdsourcing resulta una forma de externalizacion productiva incompatible con verdaderas

formas de trabajo autonomo. La intervencion en la prestacion del servicio que se requiere para
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garantizar una minima calidad y homogeneidad del servicio convierte a los formalmente

trabajadores auténomos contratados mediante el crowdsourcing en trabajadores por cuenta ajena.

A modo de resumen, el modelo de organizacién de la produccion en el nuevo entorno digital
encuentra la siguiente disyuntiva: (a) las plataformas virtuales actiian como verdaderas empresas
tecnologicas que limitan su actividad a facilitar el contacto entre oferta y demanda sin intervenir
en la actividad econdémica o (b) son empresas prestadoras de un servicio que intervienen en la
actividad economica. En el primer caso planteado los prestadores de servicio si tendrian la
consideracion de verdaderos trabajadores auténomos, mientras que en el segundo existiria una
relacion laboral por incluirse éstos dentro de su ambito de direccion y organizaciéon y no asumir
el riesgo y ventura de la actividad. En cualquier caso, en ninguno de los dos supuestos existiria
externalizacion productiva alguna, resultando, en consecuencia, el crowdsourcing una modalidad

legalmente inviable de externalizacion productiva.
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